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ZADRZANJE PARLAMENTARNE PREISKAVE ZLORAB V PRAVOSODJU?
PRIMER TOZILSTVA

Tako kot prejsnji teden za sodnike je ve€ina danes tudi za tozilce odlocila, da do kon¢ne
odlocCitve Ustavnega sodiS¢a zadrzi izvajanje parlamentarne preiskave, ustanovljene za
ugotavljanje zlorab v pravosodju. Tudi v prid tej odlocitvi je navedla, da bi takSna
preiskovalna komisija lahko povzroCila nepopravljivo Skodo za neodvisnost, tokrat
neodvisnost toZilstva. Pri tem svojem povsem povrsinskem zaklju¢ku pa se vecina sploh
ni spustila v presojanje, kako bi do takSnih posledic, glede na zamejenost Akta o
parlamentarni preiskavi (namre¢ na protipravne zlorabe v pravosodju in ne na politi¢no
odgovornost za neodvisno presojo tozilca znotraj zakona oziroma polja razumnega
nesoglasja glede ocene dejstev in razlage zakona v svobodni demokrati¢ni druzbi), sploh
lahko priSlo. Niti se ni spustila v presojanje, ali poleg o€itne zamejenosti Akta ne obstaja
morda Se kak nacin, ki bi tak§no domnevno groznjo povsem onemogocil, ob tem pa
preiskave, kot je zastavljena, sploh v ni¢emer ne bi oviral, kaj Sele preprecil. Vec€ina se v
obe vpra$anji ni resno spusc€ala in se njunih vidikov ni dotaknila niti z eno besedico
obrazlozitve, Ceprav sta pri zadrzanjih prav ti vpra$anii kljuéni za utemeljen odgovor glede
zadrzanja oziroma nezadrzanja.

Iz Akta o parlamentarni preiskavi namre€ izhaja, da je komisija zastavljena tako, da
preiskuje izkazane sume protipravnih zlorab v pravosodju — i§¢e npr. dokaze o
protipravnih pritiskih na toZilce od zunaj pri njihovem sojenju v konkretnih primerih, npr. s
strani politikov in drugih nosilcev javnih funkcij, kar bi bila o€itna zloraba, ter dokaze o
tem, da je nek toZilec usmeritvam taksnih protipravnih pritiskov podlegel, morda na
podlagi kaksnih obljubljenih ugodnosti ipd., ter odlo€al tudi v skladu s takSnimi
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usmeritvami, namesto izklju€no po lastni presoji in znotraj polja razumnega nesoglasja o
oceni dejstev in razlage zakona kot velja v svobodni demokrati¢ni druzbi. Niti iz ene
dolo¢be Akta o parlamentarni preiskavi ne izhaja, da je komisija zastavljena tako, da bi
klicala na odgovornost toZilce za njihovo izvorno in neodvisno izoblikovano presojo, torej
zato, ker so po svoji najboljSi vesti v skladu z Ustavo, zakonom in znotraj polja
razumnega nesoglasja v svobodni demokratiCni druzbi, tj. izven polja oc€itnih
protipravnosti in zlorab, presojali in ocenjevali, kakor pa¢ so. Preiskovati sume
protipravnih zlorab je povsem nekaj drugega kot pa ugotavljati, ali je neki toZilec presojal
prav ali ne, ter ga za njegovo presojo klicati na odgovornost. To slednje je nedopustno,
medtem ko je prvo dopustno in nujno preiskovati.

In kdo lahko preiskuje protipravne zlorabe v pravosodju? Ogovor je popolnoma jasen:
vsakdo v okviru svojih pristojnosti. Policija, tozilstvo in sodis€a v okviru formalne
disciplinske, kazenske in civilne odgovornosti, neodvisno (preiskovalno) novinarstvo v
okviru svojega razkrivanja in iskanja dokazov, saj brez takSnega novinarstva prenekatera
Zloraba do policije in tozilstva sploh ne more priti, prav tako civilnodruzbene organizacije,
ki bdijo nad zlorabami v pravosodju in v druzbi nasploh, pa seveda tudi ministrstvo za
pravosodje in ne nazadnje vsaka drZzavljanka in vsak drzavljan. V svobodni demokrati¢ni
druzbi imamo v okviru svoje vloge prav vsi odgovornost bdeti nad tem, da do zlorab v
kateri od vej oblasti ne prihaja. Zakaj torej v okviru preiskovalnih pristojnosti Drzavnega
zbora preiskava, ki nima niti zob kazenske niti disciplinske in niti civilne preiskave, ampak
je 38e najbolj podobna novinarskemu in civilnodruzbenemu prediskanju morebitnih
dokazov, ne bi mogla potekati? Trditi, da zlorab v pravosodju ne bi smeli preiskovati v
smislu iskanja morebitnih dokazov o teh zlorabah, je absurdno in oc¢itno neresnic¢no.
Pomeni, da moramo v trenutku prav tako zadrzati in nato ukiniti svobodno in neodvisno
novinarstvo (free press), prepovedati delovanije civilnodruzbenih organizacij, ki odkrivajo
Zlorabe oblasti, vkljuéno s pravosodno, drzavljanom odpraviti pravico do pridobitve
informacij javnega znacaja, s katerimi lahko ugotavjajo, ali je do zatrjevanih zlorab pri
delovanju pravosodnih organov v resnici prislo ipd. Ce bi preiskovanje zlorab v
pravosodju prepovedali ali zadrzali, bi s tem ukinili ni€ manj kot enega od predpogojev za
delovanje svobodne demokrati¢ne druzbe. Preiskovati sume protipravnih zlorab (npr.
pritiskov na posamezne neodvisne tozilce, kot tudi zlorab samih toZilcev, e bi takSnim
pritiskom ustregli) je povsem nekaj drugega kot pa ugotavljati, ali je v okviru neodvisne
tozilCeve vloge in torej izven polja razumnega nesoglasja pri ocenah dejstev in razlagah
zakona, neki tozilec presojal prav ali ne, ter ga za takSne njegove presoje klicati na
odgovornost. Slednje je nedopustno, preiskovati izkazane sume prvega, torej zlorabe, pa
ne le dopustno, ampak nujno. Se posebej v okolisginah tranzicijske demokracije, kjer se
hkrati s sumom zlorab pojavlja tudi trditev, ki je vnaprej prav tako ni mogoce ovreci, da je
namre¢ sestavni del zlorabe tudi ta, da institucije formalnega disciplinskega, kazenskega
in civilnega pregona svoje ustavno zahtevane vloge iz tega ali onega razloga ne opravijo.
Ce bi se pojavili jasni in nedvoumni dokazi o zlorabah, bodisi kot rezultat preiskav s strani
(preiskovanih) novinarjev, civilnodruzbenih organizacij, parlamentarne preiskave ali s
strani katerekoli drzavljanke ali drzavljana, bi to vsekakor bilo koristno za presojo
drzavljank in drZzavljanov ne le glede zlorab v pravosodju, temvec, €e se tudi takrat ne bi



ni¢ zgodilo, tudi glede zatrjevanih zlorab glede formalnih institucij nadzora nad zlorabami
v pravosodju.

Vidimo, da ima med Stevilnimi ostalimi akterji (nujnimi "psi €uvaji", kot jih primerjalna
ustavna stroka v€asih imenuje) v svobodni demokrati€ni druzbi tudi Drzavni zbor
pomembno mesto pri prepreCevanju zlorab katerekoli veje ali organa oblasti, $e posebej
Ce so zlorabe, ki se v konkretnih primerih zatrjujejo, sistemske in ¢e neka druzba Se ne
temelji na globoko ponotranjeni demokrati¢ni tradiciji. Bistvo ustavnega ustroja delitve
oblasti, kot enega od predpogojev svobodne demokraticne druzbe, je ravno v
medsebojnem nadzoru vej oblasti zoper zlorabe. Eden prvih aksiomov, ki ga Student
prvega letnika ustavnega prava na univerzi katere od drzav demokrati¢ne tradicije
Zahoda slisi, je, da ustavni ustroj delitve oblasti, oziroma zavor in ravnovesij med njenimi
vejami (checks and balances), ne temelji na medsebojnem zaupanju vej oblasti, ampak
ravno na njihovem nezaupanju. Eno od bistev delovanja loenih vej oblasti je v
medsebojni nadzoru zoper zlorabe. Le tako je namrec€ zlorabe oblasti znotraj katerekoli
od oblastnih struktur mogoc&e prepreciti in jih po€asi, korak za korakom, desetletje za
desetletjem, stoletje za stoletjem, izrivati iz vse bolj ponotranjene in ukoreninjene
demokrati¢ne tradicije takSne drzave. Kdor bi trdil, da DrZavni zbor ne bi smel bdeti nad
morebitnimi zlorabami ostalih vej ali organov oblasti in jih v okviru svoje specifi¢ne vioge
preiskovati, v resnici ne bi to¢no vedel, kaj govori.

Ker pa zakonodajna veja oblasti, v naSem primeru torej Drzavni zbor, podobno kot
institucije preiskovalnega novinarstva ali civilnodruzbenih organizacij, katerih namen je
razkrivanje zlorab oblasti, ni organ formalnega pregona zlorab, njegova preiskava sama
seveda ne more neposredno vzpostaviti nobenih tovrstnih formalnih — disciplinskih,
kazenskih, civilnopravnih — sankcij. Te lahko vzpostavijo zgolj formalne poti pregona s
kon¢no razresitvijo v okviru sodnega (in naposled ustavnosodnega) varstva. Zato je
povsem na mestu, in celo nujno, da Akt o parlamentarni preiskavi jasno pove, da rezultat
takSne preiskave same ne more biti ugotovitev kazenskopravne, civilnopravne ali
disciplinske odgovornosti. Lahko je zgolj neka predhodna ocena poslancev — torej
politikov — o tem, kakSen pomen bi tako zbrani dokazi potencialno lahko imeli za
morebitne formalne postopke v nadaljevanju. Tak8na ocena po naravi stvari, ker je ne
daje sodnik niti ne tozilec ali katerikoli drugi od formalnih organov pregona, ne more biti
drugacna kot politiCna. Zatorej je tudi opredelitev, da gre pri rezultatu parlamentarne
preiskave najve¢ za nekaksne "politicne predocene", torej za politi¢ni poskus doprinosa k
ugotavljanju odgovornosti glede zlorab, povsem natanna. Le razumeti jo je treba
posteno, tocno tako, kot je v nadaljnjih doloCbah Akta o parlamentarni preiskavi tudi
podrobno opredeljena — da namre€ ne gre za preiskovanje in klicanje na odgovornost
zaradi neodvisnih presoj pri delu organov pravosodja, takSnih presoj namrec, ki bi ne bila
rezultat neke neposredne protipravne zlorabe, ki bi jo bilo prej treba razkriti in dokazati,
niti ne bi predstavljala prekoraditve meje razumnega nesoglasja v svobodni demokraticni
druzbi glede Se mogoce presoje dejstev ali razlage prava.
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Vecina ustavnih sodnic in sodnikov po moji oceni tega ni argumentativho posteno
razloZila; zdi se, da se je zana$ala zgolj na to, da bo besedna zveza "politicha
odgovornost" pravosodnih funkcionarjev v usesih javnosti Ze sama po sebi zvenela dovolj
nepravilno, da bo ta (javnost namre¢) prikimala njihovi odlo€itvi ne glede na dejansko
vsebino Akta o parlamentarni preiskavi in ne glede na pomanjkanje vsebinskih
argumentov, Ki jih vecina za svojo odlocitev tako ni ponudila. Argumentativno bolj temeljit
pristop pokaze, da se doloCbe Akta o parlamentarni preiskavi osredoto€ajo izklju¢no zgol;
na preiskavo morebitnih hudih krsitev v smislu protipravnih zlorab od zunaj in s ciljiem
zagotoviti rezultatsko odlo€anje organov pregona in sojenja v nekem konkretnem primeru
ne glede na njihovo prvovrstno ustavno dolZznost neodvisne presoje. Ce pa je to tisto, kar
iz Akta sledi — in vsaka resna analiza glede vprasanja zadrzanja bi morala to najpre;j
pojasniti —, potem seveda ni prav nobenega razloga za kakrdnokoli zadrzanje takSne
parlamentarne preiskave!

Nadalje, ne le da prav nobena dolo¢ba Akta te parlamentarne preiskave ne usmerja v
ugotavljanje tozilCeve odgovornosti za njegovo presojo kot takSno. Poleg slednjega bi
Ustavno sodis¢e prav tako moralo pojasniti tudi to, da zloraba tak$ne ustavno zamejene
parlamentarne preiskave ob primerni ustavnoskladni razlagi sploh ni mogo¢a. Namrec,
vsak toZilec je hkrati upravien in dolZzan, da odkloni pricanje glede kakrSnegakoli
vprasanija, ki ni povezano z vpraSanjem zlorabe funkcije, ampak se ti¢e zgolj njegove
neodvisne presoje. Dolzan je odgovarjati zgolj in samo na predstavljene dokaze o
protipravni zlorabi, npr. o tem, da nekdo pri€a, da se je s toZilcem vnaprej dogovoril, kako
bo vodil pregon v nekem primeru, ter je tozilec temu podlegel, da se o tem ali kaki
podobni zlorabi predoCi kak materialni dokaz ali neprekinjen krog indicev, ki vsi brez
izieme kazejo na taks$no ali podobno neposredno zlorabo, ipd. Taksnih pri¢ in dokazov ni
mogoce vnaprej izkljuciti, zato tudi tak8ne parlamentarne preiskave ustavno skladno ni
mogoce prepovedati in vnaprej onemogociti. Kot je ob opisanem dejstvu, da imajo tozilci
tako ali tako vso moznost odkloniti odgovor na morebitno vprasanje, ki bi preseglo
izrekanje o predstavljenih dokazih zlorab, tudi ni mogoc€e zadrzati. Ob takSni moznosti
odklonitve, ¢e bi jo Ustavno sodis€e pojasnilo in ustrezno zameijilo, namre€ v neodvisnost
toZilstva sploh ne bi bilo mogoé&e poseéi. Ce bi vegina to razlozila ali se do navedenih
argumentov vsaj poskusala opredeliti, bi razlog za zadrzanje hitro odpadel.

Kljub temu, da sem te kljuéne argumente na seji ponovno izrecno navajal in ponavljal,
resnih odgovorov nanje tudi tokrat nisem dobil. Morda zato, ker jih ni, morda zato, ker
vlada zmotno in vsaj zame nesprejemljivo prepri¢anje, da je dovolj, e vsak sodnik pove
svoje staliS¢e, na protiargumente pa ni potrebno prav posebej odgovarijati, ali pa je dovolj,
Ce se v prazen formalni "odgovor" navede nekaj, kar oCitho zaobide bistvo, v tem primeru
srz zgoraj orisane veljavne loc¢nice. Naj bo to ali ono, tudi ta odloCitev veCine je zame ena
tistih, ki ne temeljijo na dovolj pogloblijenem in vzajemnem diskurzu boja argumentov na
najvisji argumentativni ravni, Cemur naj bi bila Ustavna sodiS€a sicer namenjena. Tej
tezavi se je tudi tokrat pridruZila odloCitev, da vec€ina bodisi s preglasovanjem svoj sklep
javno objavi takoj, Se pred pisanjem lo¢enih mnenj, pa €eprav to povsem iznici bistvo
lo€enih mnenj, ki je v tem, da morda prepri¢ajo katerega od sodnikov ali sodnic (kar pa
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po javni objavi sklepa ni ve€ mogoce). Ali pa, da se za lo€ena mnenja doloc€i rok le nekaj
ur, kar je naposled obveljalo in kar v praksi prav tako izni€i njihov pomen. Tretje, ustaljene
moznosti, da se lo€ena mnenja pripravi v nekaj dneh, pa vecina ni dopustila. Slu¢ajev, ko
vecina daje prednost sami odlocitvi in ne pristni argumentaciji, je — $e posebej v primerih,
ki bi lahko predstavljali "groznjo" rahljanja kak8nega monopola v smer svobodne
demokrati¢ne druzbe — v tej sestavi sodis€a mnogo prevec.

DDr. Klemen Jakli¢
Sodnik



