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Na podlagi prvega odstavka 27. €lena Poslovnika drzavnega zbora je Zakonodajno-
pravna sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI-L), druga obravnava, EPA 634-VIII

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Predlog ZOFVI-L)
preucila z vidika njegove skladnosti z Ustavo Republike Slovenije (Ustava), pravnim
sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika.

Uvodno

Uvodno je treba poudariti, da je naloga ZPS preuciti skladnost predlogov zakonov z
Ustavo, katere vsebina izhaja iz celotne ustavnosodne presoje v trenutku sprejemanja
zakonskega predloga. Naloga ZPS ni zgolj preuciti skladnost predlogov zakonov s
posameznimi odloCbami Ustavnega sodis€a, ki pojasnjujejo vsebino posamezne
zgornje ustavnosodne premise v nekem preteklem trenutku, vezanim na takratne
druzbene, politi€ne in zgodovinske razmere. Ustava je namre€ Ziv pravni instrument,
katere Sele razlaga njenega besedila omogoc¢a, da kljub druzbenim spremembam
dolgotrajno Zzivi." In tako kot je Ustavno sodi§¢e doloéeno za varuha Ustave zaradi
varstva njenih vrednot, ki se lahko skozi dalj$a obdobja tudi spreminjajo, je tudi naloga
ZPS, da v postopku sprejemanja predlogov zakonov opozori na morebitna neskladja z
vsemi ustavnimi vrednotami, kot jih razlaga Ustavno sodiS€e v C€asu sprejemanja
predloga zakona. Zato presoja, ali predlog zakona ustrezno uresniCuje odlocbe
Ustavnega sodiS¢a, ki so predlagatelja vodile pri pripravi predloga zakona, lahko
pomeni le izhodidCe, iz katerega mnenje ZPS izhaja, ne pa tudi okvirja, ki bi dolocal
meje njegovih nalog.

Za vsebino Predloga ZOFVI-L sta bistveni dve odlo¢bi Ustavnega sodis€a. V prvi
odloc¢bi §t. U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001 je Ustavno sodiSCe presojalo skladnost
ureditve, ki je v javnih vricih in Solah ter vricih in Solah s koncesijo prepovedovala
konfesionalno dejavnost (tretji in Cetrti odstavek 72. ¢lena ZOFVI/96) s pravico do

' Glej odklonilno loéeno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat k odlo¢bi &t. U-1I-1/15 z dne
19. 10. 2015.
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svobode vere (41. Clen Ustave), s prepovedjo diskriminacijo na podlagi osebnih
okoli&€in, konkretno verskega prepriCanja (prvi odstavek 14. &lena Ustave) ter z
nacelom varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave). V drugi odlo¢bi §t. U-1-269/12 z
dne 4. 12. 2014 je Ustavno sodis¢e presojalo skladnost ureditve, ki zasebnim Solam —
izvajalkam javno veljavnega programa osnovnoS$olskega izobrazevanja za izvedbo
programa zagotavlja 85 % sredstev, ki jih drzava zagotavlja za izvajanje programa
javne Sole (prvi stavek drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI), s pravico do brezplacnega
obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnoS$olskega izobrazevanja
(drugi odstavek 57. ¢lena Ustave).

Kot je podrobneje pojasnjeno pri posameznih ¢lenih Predloga ZOFVI-L, se glavni
pomisleki ZPS glede presoje skladnosti Predloga ZOFVI-L z Ustavo nanasajo na
naslednja ustavnopravna vprasanja:

1. Ali je prepoved enakosti »javno veljavnih programov« in »programov, ki So
pridobili  javno veljavnost« skladna z nacelom spostovanja Cclovekovega
dostojanstva (1. ¢len Ustave), prepovedjo diskriminacije na podlagi osebnih
okolis¢in (prvi odstavek 14. ¢lena Ustave) in s pravico do svobodnega
izobrazevanja (prvi odstavek 57. ¢lena Ustave)?

2. Alije zniZanje obsega javnih sredstev zasebnim Solam, ki izvajajo javno veljavni
program osnovnosolskega izobraZevanja, skladno z na¢elom varstva zaupanja
v pravo (2. ¢len Ustave) in na¢elom enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14.
¢lena Ustave)?

3. Ali je ohranjanje protiustavne ureditve financiranja v prehodnem obdobju
skladno z nacelom pravne drzave (2. ¢len Ustave), z naelom delitve oblasti
(drugi odstavek 3. ¢lena Ustave) in s pravico do brezplatnega obiskovanja
obveznega javno veljavnega programa osnovnoSolskega izobrazevanja (drugi
odstavek 57. ¢lena Ustave)?

4. Ali je prepoved koncesioniranim zasebnim Solam zaracunavati Solnino skladna
s pravico do svobodnega izobraZzevanja (prvi odstavek 57. ¢lena Ustave)?

Temeljna pomanijkljivost Predloga ZOFIV-L se kaZe v strogi usmerjenosti predlagatelja
k uresnicitvi zelo ozko opredeljenih ciljev (to je k uresnicitvi odlo¢be Ustavnega sodis¢a
U-1-269/12 ter k za&¢iti javnega S$olstva),® ki niso sorazmerni $irini in naboru
predlaganih sprememb ZOFVI. Ce se namre& uresnigitev odlodbe U-1-269/12 nanasa
le na uskladitev obstojeCe zakonske doloCbe: »zasebni oli, ki izvaja javno veljavni
program osnovnoS$olskega izobrazevanja, se za izvedbo programa zagotavlja 85%
sredstev, ki jih drZzava oziroma lokalna skupnost zagotavlja za izvajanje programa
javne Sole«® z ustavno dologbo »osnovnodolsko izobraZevanje je obvezno in se
financira iz javnih sredstev«,* bi pricakovali, da se v skladu z nagelom sorazmernosti
tudi predlagane spremembe ZOFVI nanasajo le na uskladitev doloc¢be, ki jo je Ustavno
sodis¢e spoznalo za protiustavno.

Predlagatelj, nasprotno, predlaga bistveno globlje, SirSe, mestoma pa tudi nedosledne
spremembe obstojeCega sistema vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji od tistih,
ki jih terja odloCba U-1-269/12, za kar ni navedel samostojnih stvarno utemeljenih
razlogov, prevladujodih v javnem interesu.® V skladu z ustavnosodno presojo mora
predlagatelj javni interes utemeljiti Ze v samem zakonodajnem gradivu, saj teh
utemeljitev ne morejo nadomestiti morebitna kasnej$a (po zakljuéenem zakonodajnem
postopku prvi€¢ podana) utemeljevanja cilijev zakona, ki iz zakonodajnega gradiva niso
razvidna.® Predlagatelj mora javni interes zlasti utemeljiti pri vprasaniih, ki so sporna z

2 Pripominjamo, da dologitev pogojev za financiranje zasebnih $ol ne sodi v kontekst ciljev,
temvec v kontekst poglavitnih reSitev predloga zakona.

8 Obstojeci prvi stavek drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI.

* Drugi odstavek 57. &lena Ustave.

® Glej na primer odloébo Ustavnega sodiséa &t. U-1-56/17, Up-335/17 z dne 4. 4. 2019.

® Primerjaj z odlo&bo Ustavnega sodiééa &t. U-1-158/11 z dne 28. 11. 2013.
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vidika enakosti pred zakonom, saj bi se ob sprejemu predlagane ureditve, slednja
lahko izrazila kot nedoslednost pravnega reda. Nedoslednosti v pravnem redu same po
sebi sicer ne vzbujajo dvoma v iskrene namene predlagatelja, da kreira dobro, je pa v
takih primerih bolj zadrzana interpretacija namena ze sprejetega pravila pri presoji
ustavne dopustnosti ciljev izpodbijane ureditve, ki se zato nasloni le na cilje, ki jih je
navedel sam zakonodajalec.’

K 2. élenu

Predlagana sprememba 8. ¢lena ZOFVI je le posledica predlagane spremembe 9.
¢lena ZOFVI, zato so tudi pomisleki k tej dolocbi vezani na pomisleke, ki so izrazeni k
predlagani spremembi 9. &lena ZOFVI (3. &len Predloga ZOFVI-L). Ce bodo pomisleki
upostevani, bo potreba po delitvi izobrazevalnih programov na javno veljavne
programe in na take, ki so pridobili javno veljavnost, odpadia.

K 3. élenu

Predlagatelj v obrazlozitvi ¢lena navaja, da zasebne Sole, ki nimajo koncesije, izvajajo
pa program, ki je pridobil javno veljavnost in s katerim se pridobi javno veljavna
izobrazba, ne izvajajo javne sluzbe, kar naj bi bila posebnost izobraZzevalnega sistema
v primerjavi z drugimi sistemi (na primer zdravstvom).

Predlagatelj ne pojasni razlogov za uvedbo posebne ureditve v izobraZzevalnem
sistemu, ki pomeni odstop od sistemske ureditve javnih sluzb, zato opozarjamo, da je
zaradi nacCela varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave) in nacela enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. Clena Ustave) dolo€anje izjem dopustno v strogo
omejenem obsegu in restriktivno, ob iz&rpno podanih stvarnih, razumnih in utemeljenih
razlogih.

Dodatna obrazloZitev je Se zlasti potrebna v Iu€i dejstva, da predlagana ureditev in
pojasnila predlagatelja niso skladna z odlo¢bo U-I-269/12. V njej je Ustavno sodiSce
pojasnilo, da ZOFVI kot javno sluzbo opredeljuje javno veljavni program
osnovnodolskega izobrazevanja® in da se izvajalci javno veljavnih programov
osnovnoSolskega izobraZzevanja delijo na javne osnovne $ole, na zasebne osnovne
Sole s koncesijo® in na zasebne 3ole, ki izvajajo javno veljavne programe
osnovno3olskega izobraZevanja brez koncesije.'® Ustavno sodidée je nadalje ugotovilo,
da izpodbijana ureditev u¢encem zagotavlja brezplaéno obiskovanje obveznega javno
veljavnega programa osnovno$olskega izobrazevanja le na javnih Solah in na zasebnih
Solah s koncesijo, ne pa tudi na zasebnih Solah, ki javno sluzbo opravljajo brez
koncesije. Prav tako navedena obrazloZitev predlagatelja ni skladna z dolo¢bami
ZOFVI, ki za javno sluzbo na podrocju vzgoje in izobrazevanja Steje izobraZzevalne
programe osnovnos$olskega izobrazevanja, ki jih doloCi oziroma potrdi Strokovni svet
Republike Slovenije za splodno izobrazevanje."' Kon&no navedena obrazloZitev
predlagatelja ni skladna s sploSnim Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP), ki
pri presoji vsebine javne sluzbe izrecno ne uposteva, kako je poimenovan institut, s
katerim javni partner zasebnemu partnerju podeli posebno ali izkljuéno pravico do
izvajanja dologene dejavnosti (koncesija, licenca, dovoljenje, pooblastilo in podobno).'?
Sploéni in posebni zakoni iz tega podrocja ter Ustavno sodi§Ce torej pri presoji, kaj se
Steje za javno sluzbo na podrocju vzgoje in izobraZzevanja ne upostevajo poimenovanja

’ Primerjaj s pritrdilnim lo&enim mnenjem sodnice in sodnikov dr. Mateja Accetta, dr. Dunje
Jadek Pensa in dr. Rajka Kneza ki se mu pridruzuje sodnica dr. Jadranka Sovdat k odlocbi
Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-140/14 z dne 14. 5. 2018.

® Prvi odstavek 10. ¢lena ZOFVI, na katerega se sklicuje tudi odlo¢ba U-1-269/12.

9 Drugi odstavek 10. ¢lena ZOFVI, na katerega se sklicuje tudi odlo¢ba U-I-269/12.

1% Prvi odstavek 86. ¢lena ZOFVI, na katerega se sklicuje tudi odlo¢ba U-1-269/12.

"' Glej prvi odstavek 10. &lena v zvezi s prvim odstavkom 15. &lena ter 3., 13. in 14. togko
prvega odstavka 25. ¢lena ZOFVI.

'2 Glej 11. totko 5. &lena v zvezi z drugim odstavkom 3. &lena ZJZP.
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samega instituta, s katerim se pravica do opravljanja dejavnosti vzgoje in
izobraZzevanja prena$a iz javne na zasebno $olo (to je s koncesijo), temvec upostevajo
samo vsebino izobraZevalne storitve.”® Ker torej javno sluzbo na podrogju
osnovnoSolskega izobrazevanja predstavlja javno veljavni program osnovnoSolskega
izobraZevanja, ustavnosodna presoja zahteva, da je ta dostopen vsem pod enakimi
pogoji'* in da gre za enotno dologeno vsebino.'

Upostevajo¢ navedeno in zakonodajno gradivo k dosedanjim spremembam ZOFVI ne
drzi obrazlozitev predlagatelja, da razlikovanje med javno veljavnimi programi in
programi, ki so pridobili javno veljavnost, vsebinsko pozna ze veljavni ZOFVI in da
Predlog ZOFVI-N uvaja le jasnej$e terminolosko razlikovanje. Pri tem opozarjamo, da
bo tudi v predlagani ureditvi javno veljavne izobrazevalne programe javnih in zasebnih
Sol Se vedno sprejemal oziroma potrjeval isti organ, to je Strokovni svet Republike
Slovenije za splos$no izobraZzevanje (Strokovni svet). Sam zapis zakonskih dolocb, da
strokovni svet »doloda vzgojne in izobrazevalne programe« javnih $ol,"® »ugotavlja
enakovredni izobrazbeni standard izobrazevalnih programov zasebnih $ol«'" oziroma
»ugotavlja javno veljavnost izobraZevalnih programov zasebnih $ol«'® pa ne igra
bistvene vloge. Prav tako za vsebinsko razliko ni mogoce Steti gole zapovedi iz
predlagane spremembe drugega odstavka 17. ¢lena ZOFVI, da mora biti nedrzavni
izobrazevalni program, ki je »pridobil javno veljavnost« drugacen od »t. i. drzavnega
izobraZzevalnega programas, ki je »javno veljaven«, ¢e zakon ne dolo€a same vsebine
oziroma kriterijev te zapovedane drugacnosti.

Z vidika zasebnih Sol s koncesijo povzro€a nova opredelitev programov, ki so pridobili
javno veljavnost, tudi notranje neskladje med predlagano spremembo tretjega odstavka
9. ¢lena ZOFVI in 77. ¢lenom ZOFVI. Ni namre¢ jasno, ali se bodo izobrazevalni
programi koncesionarjev, ki se bodo po predlagani ureditvi Steli za programe, ki so
pridobili javno veljavnost, Se naprej financirali enako kot javne Sole v skladu s 77.
¢lenom ZOFVI ali enako kot zasebne Sole brez koncesije v skladu z 12. ¢lenom
Predloga ZOFVI-L.

K 4. élenu

Predlagana sprememba drugega odstavka 17. ¢lena ZOFVI zahteva, da se mora
izobrazevalni program zasebnih Sol programsko razlikovati od izobrazevalnega
programa javnih $ol, »tako da bogati Solski prostor ter starSem in dijakom omogoca
moznost izbire«. Predlog ZOFVI-L torej zasebnim Solam v delu, v katerem izvajajo
javno sluzbo, preprecuje izvajati enake izobrazevalne programe, kot jih izvajajo javne
Sole. Menimo, da zahtevanje razlicnosti izobrazevalnih programov, ki se izvajajo kot
javna sluzba, onemogoca enako dostopnost storitev osnovnoSolskega izobrazevanja
vsem ucencem. Poleg tega zahteva po razli€nosti izobrazevalnega programa javne in
zasebne Sole, ki se izvaja kot javna sluzba, u€encem in njihovim starSem dejansko krni
svobodo, da med ponudbo nadstandardnih oziroma razSirjenih izobrazevalnih
programov, ki ne sodijo v javno sluzbo in se ne financirajo iz javnih sredstev, ' izberejo
takega, ki jim najbolj ustreza. Zato bi bila delitev med »javno veljavnimi programi« in

'3 Da javno sluzbo predstavlja vsebina izobrazevalne storitve, ki je ponujena uporabnikom te
storitve, ne pa javna mreza, sestavljena iz ponudnikov te storitve, izhaja tudi iz odlocbe
Ustavnega sodis¢a §t. U-I-156/08 z dne 14. 4. 2011, ki kot primer javne sluzbe na podrocju
visokoSolskega izobrazevanja Steje dodiplomske Studijske programe z javno veljavnostjo.

'* Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodiéga &t. U-I-141/01 z dne 20. 5. 2004 in sklep Ustavnega
sodis¢a st. U-1-211/08 z dne 8. 4. 2010.

"> Primerjaj odlodbo Ustavnega sodi$éa &t. U-1-269/12, 25. toéka obrazloZitve.

'® Glej 3. tocko 25. &lena ZOFVI.

"7 Glej 13. totko 25. &lena ZOFVI.

'8 Glej 14. totko 25. &lena ZOFVI.

'9 Glej odloébo Ustavnega sodica &t. U-1-269/12, 25. tocka obrazlozitve.
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»programi, ki so pridobili javno veljavnost« lahko sporna z vidika pravice do
svobodnega izobrazevanja iz prvega odstavka 57. ¢lena Ustave.

Prav tako bi bila navedena delitev izobrazevalnih programov lahko sporna z vidika
prepovedi diskriminacije na podlagi osebnih okolis¢in. Prvi odstavek 14. ¢lena Ustave
namre¢ prepoveduje diskriminacijo pri zagotavljanju, uresni€evanju oziroma varovanju
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in glede na posameznikove osebne okoliS¢ine.
Pri presoji utemeljenosti ocitka o neenakem, diskriminacijskem obravnavanju si
Ustavno sodis€e zastavi naslednja vpraSanja: 1) ali se zatrjevano razlicno
obravnavanje nanaSa na zagotavljanje oziroma uresniCevanje c¢lovekove pravice
oziroma temeljne svobos¢ine; 2) Ce se, ali obstaja razlicno obravnavanje oseb oziroma
polozajev, ki jih predlagatelj primerja; 3) ali sta dejanska polozaja, ki ju predlagatel]
primerja, v bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji na okolisCini iz prvega
odstavka 14. ¢lena Ustave; ter 4) Ce gre za razlikovanje na podlagi okolis¢ine iz prvega
odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten.?’ Za ugotovitev kritve ustavne
prepovedi diskriminacijskega obravnavanja zado$¢a ugotovitev o obstoju nedopustne
diskriminacije pri uzivanju katere od Clovekovih pravic, medtem ko posega v to
&lovekovo pravico samega po sebi ni treba izkazovati.?' Prepoved diskriminacije na
podrocju vzgoje in izobrazevanja izhaja tudi iz odlo¢be U-1-68/98, v kateri je Ustavno
sodiS€e presodilo, da pravica do izobrazbe za drzavo pomeni predvsem dolznost, da
posamezniku omogocCi nediskriminatoren pristop do obstojecih tipov in stopen;j
izobrazbe ter mu ponudi nek minimalen standard kakovosti te izobrazbe.

V zvezi s prvim vprasSanjem, ki si ga zastavi Ustavno sodi$¢e pri presoji neskladnosti s
prvim odstavkom 14. ¢lena Ustave, ugotavljamo, da se razli¢no obravnavanje nanasa
na uresni¢evanje pravice do svobodnega izobraZevanja iz prvega odstavka 57. ¢lena
Ustave. V zvezi z drugim vpraSanjem ugotavljamo, da obstaja razlicno obravnavanje
javno veljavnih izobrazevalnih programov in izobrazevalnih programov, ki so pridobili
javno veljavnost, saj predlagana sprememba drugega odstavka 17. ¢lena ZOFVI
izrecno prepoveduje njihovo enakost. V zvezi s tretjim vprasanjem ugotavljamo, da sta
dejanska polozaja u€encev, ki obiskujejo navedene programe, v bistvenem enaka, saj
vsi ti izobraZevalni programi zasledujejo enakovredni izobrazbeni standard?® in iste cilje
vzgoje in izobrazevanja. Zato razlikovanje temelji na osebni okoliS€ini, da lahko otroci v
zasebnih Solah zunaj programa, ki se opravlja kot javna sluzba, obiskujejo verouk ali
konfesionalni pouk religije s ciliem vzgajati za to religijo.® V zvezi s Setrtim vprasanjem
ugotavljamo, da predlagatelj s predlagano ureditvijo zasleduje cilj bogatitve Solskega
prostora in starSem mladoletnih otrok oziroma dijakom omogoca izbiro, ki pa ga s
predlagano prepovedjo enakosti oziroma brez navedbe vsebinskih kriterijev za
zapovedano razliénost po nasem mnenju ni mogode dosedi. Ce zakon zasebnim $olam
le prepove, da je njihov izobrazevalni program enak izobraZzevalnemu programu javne
Sole, u€encem ter njihovim starSem namre¢ moznost izbire jemlje in jo prenasa na

2 Glej odlocbe Ustavnega sodisS¢a &t. U-1-212/10 z dne 14. 3. 2013 (Uradni list RS, &t. 31/13, in
OdIUS XX, 4), §t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, §t. 55/09, in OdIUS XVIII, 29) ter
§t. U-1-146/12 z dne 14. 11. 2013 (Uradni list RS, §t. 107/13, in OdIUS XX, 10).

2" Odlogba Ustavnega sodiéga t. U-1-68/16, Up-213/15 z dne 16. 6. 2016.

2 Pri izobrazevalnih programih, ki se izvajajo po posebnih pedagoskih nagelih, se zahtevajo
minimalna znanja, ki omogoc¢ajo uspesno zakljuditi izobrazevanje ter ga je priznalo ustrezno
mednarodno zdruzenje teh Sol. Glej tretji odstavek 17. ¢lena ZOFVI.

% Tretji odstavek 72. &lena ZOFVI dologa, da je $olah s koncesijo dovoliena konfesionalna
dejavnost, kadar se izvaja zunaj programa, ki se opravlja kot javna sluzba. Cetrti odstavek pa
dolo¢a, kaj konfesionalna dejavnost obsega. Iz Pogodb o sofinanciranju zasebnih Sol brez
koncesije prav tako izhaja, da se dejavnost izvajanja javno veljavnega izobrazevalnega
programa osnovne $ole (javne sluzbe) sofinancira iz drzavnega proracuna (2. ¢len), kar ne
obsega financiranja konfesionalne dejavnosti (3., 5. in 6. ¢len Pogodbe). Glej odlocbo U-I-
269/12.
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Strokovni svet, ki to drugacnost preverja. S tem pa Solski prostor dejansko siromasi, ne
pa bogati.

Ureditev, ki u€encem in njihovim starSem dejansko jemlje mozZnost izbire med
izobrazevalnimi programi, ki se izvajajo kot javna sluzba, bi bila lahko sporna tudi z
vidika spodbujanja dejavnega vklju¢evanja posameznikov v demokrati¢no druzbo z
omogocanjem njihove (samo)uresnicitve kot subjektov, ki ga ZOFVI navaja med cilji
sistema vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji.** Ker se navedeni cilj vzgoje in
izobrazevanja na ustavni ravni izraza v nacelu spostovanja ¢lovekovega dostojanstva,
ki ga je Ustavno sodis€e neposredno utemeljilo v nacelu demokrati¢nosti iz 1. ¢lena
Ustave, bi bilo onemogoc€anje moznosti izbire lahko v neskladju tudi s 1. ¢lenom
Ustave. Ustavno sodiS¢e je namre€ naelo demokrati¢nosti iz formalne opredelitve
drzavne ureditve, v kateri se zakoni sprejemajo po vecinskem pravilu, nadgradilo v
vsebinsko opredelitev, ker je ravnanje oblastnih organov pravno omejeno z ustavnimi
naceli ter Clovekovimi pravicami in temeljnimi svobo&¢inami, in to prav zato, ker sta
Clovek in njegovo dostojanstvo v srediS€u njenega obstoja in delovanja. V ustavni
demokraciji je Clovek subjekt in ne objekt oblastnega delovanja, njegova
(samo)uresnigitev kot &loveka pa je temeljni namen demokratiéne ureditve.?®

Pomanjkanje vsebinskih kriterijev, na podlagi katerih strokovni svet preverja
programsko drugacnost nevladnega izobraZzevalnega programa, bi bilo lahko sporno
tudi z vidika nacela zakonitosti iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave.

K 5. €lenu

V tretjem odstavku v besedilu »ki s sistemskega oziroma vsebinsko ne posegajo«
manjka samostalnik, na katerega se nanaSa beseda sistemskega. Predlagamo
ohranitev obstojeCega besedila »ki s sistemskega oziroma vsebinskega vidika ne
posegajo«, ki se nam zdi slovniéno ustreznejsa.

K 7. ¢lenu

V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave
posamezniku zagotavlja, da mu drzava pravnega polozaja ne bo poslab$ala arbitrarno,
torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujoCem in legitimnem javnem
interesu.?® Nagelo varstva zaupanja v pravo iz 2. &lena Ustave varuje tudi zaupanje v
dobre namene zakonodajalca.’ Zlasti kadar nova ureditev posega v trajajoéa razmerja
oziroma upravi¢ena pravna pri¢akovanja, mora normodajalec zaradi spostovanja
nacela varstva zaupanja v pravo urediti tudi prehodno obdobje, katerega namen je
ureditev pravic in pravnih razmerij, ki so Ze nastala pod veljavo prej$njega prava ter Se
vedno obstajajo in trajajo ob uveljavitvi novega prava.?® Vendar pa naéelo zaupanja v
pravo nima absolutne veljave in je v vecji meri kot posamezne Clovekove pravice
dostopno moznim omejitvam, torej temu, da je v primeru konflikta oziroma kolizije med
tem in drugimi ustavnimi naceli oziroma dobrinami treba v t. i. tehtanju dobrin presoditi,
kateri izmed ustavno zavarovanih dobrin je v posameznem spornem primeru treba dati
prednost.?® Pri takem tehtanju ustavnopravnih dobrin je na eni strani ustavno nagelo
varstva zaupanja v pravo. Pri tem je zlasti pomembno, ali so spremembe na pravnem
podroc¢ju, za katero gre, relativno predvidljive in so torej prizadeti s spremembo lahko

24 Glej 8. in 13. alinejo 2. ¢lena ZOFVI.

% Odlo¢ba Ustavnega sodi$éa &t. U-1-109/10 z dne 26. 9. 2011, 10. todka obrazloZitve.

% Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodiééa $t. U-1-370/06 z dne 17. 1. 2008 in &t. U-1-220/14,
U-I1-161/14, U-1-21/15, U-1-30/15, U-I-59/15 z dne 12. 11. 2015.

%" Glej odlo¢bo Ustavnega sodiééa &t. U-1-27/02 z dne 9. 5. 2002.

% Odlo¢ba Ustavnega sodig¢a &t. U-1-146/12 z dne 14. 11. 2013, Uradni list RS, &t. 107/13 in
OdIUS XX, 10, ki se sklicuje na odlo¢bo §t. U-1-123/11 z dne 8. 3. 2012, Uradni list RS, $t.
22/12.

# Odlogba Ustavnega sodidéa &t. U-1-123/92 z dne 18. 11. 1993, Uradni list RS, &t. 67/93 in
OdIUS 11, 109.



7

vnaprej racunali ter kakSna sta teZza spremembe in pomen obstojeCega pravnega
poloZaja za upravi¢ence. Na drugi strani pa je javni interes, ki utemeljuje drugacno
ureditev od obstojeCe, zaradi katerega se mora zakonodajalec s sprejetiem ustrezne
zakonske ureditve odzivati na potrebe na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja, kar velja
Se toliko bolj, ¢e te potrebe zadevajo temelje delovanja drzave ali sposobnost
uginkovitega zagotavljanja &lovekovih pravic in temeljnih svobogéin.*

Na podlagi 12. ¢lena ZOFVI lahko ugotovimo, da se zasebnim osnovnim Solam
predlagani obseg javnih sredstev za financiranje v primerjavi z dosedanjim obsegom
sredstev znizuje. NizZji obseg javnih sredstev torej posega v pravni polozaj zasebnih
osnovnih Sol. Ker lahko zasebne Sole viSje breme financiranja iz sredstev financiranja
prevalijo na starSe svojih udencev z zaradunavanjem $olnin,®' pa se z navedeno
ureditvijo pravni polozaj poslabsSuje tudi u€¢encem in njihovim starSem. Zasebne Sole ter
starsi njihovih u€encev zaradi odloc¢be Ustavnega sodis€a U-1-269/12 na poslabSanje
pravnega polozaja niso mogli racunali. Navedena odlo¢ba je namre¢ ugotovila, da
obstojeCa ureditev, ki u¢encem na zasebnih Solah, ki javno sluzbo opravljajo brez
koncesije, ne zagotavlja brezplatnega obiskovanja obveznega javno veljavnega
programa osnovnoSolskega izobrazevanja, omejuje pravico ucencev iz drugega
odstavka 57. ¢lena Ustave. Zato so pobudniki upravi¢eno pri¢akovali, da se jim bo z
izvrSitvijo ustavne odlobe njihov polozaj izboljSal, ne pa poslabsal. Da ima
osnovnoSolsko izobrazevanje v Ustavi poseben, privilegiran status, izhaja tudi iz
obrazloZitve, da je Ustava predvidela njegovo javno financiranje, ker koristi od obvezne
osnovne izobrazbe nimajo le u€enci sami, temve€ posameznikova osnovna izobrazba
hkrati sluzbi javni koristi.*®

V obrazlozZitvi Predloga ZOFVI-L ni pojasnjeno, kaj bi bil javni interes, ki utemeljuje
poslabSanje pravnega polozaja zasebnih Sol in njihovih u€encev oziroma starSev.
Obrazlozitev ne vsebuje razlogov, ki bi pojasnjevali, zakaj predlagatelj ukinja
sofinanciranje tistega dela razSirjenega programa, ki je enotno dolo€en za vse osnovne
Sole. Pojem partikularno obarvanega razSirjenega programa, ki ga uporablja odlo¢ba
U-1-269/12, namre€ ni enak pojmu razSirjenega programa, ki ga uporablja Zakon o
osnovni Soli (ZOsn); niti se vsebina razsirjenega programa iz ZOsn ne pokriva z
dejavnostmi, ki se na podlagi ZOFVI sofinancirajo iz drzavnega prorauna. RazSirjeni
program po ZOsn je namre¢ SirSi pojem, ki je sestavljen iz dejavnosti, ki so obvezne in
enotno doloCene za vse Sole in jih sofinancira drzava (konkretno so to dopolnilni pouk,
dodatni pouk, pol ure drugih oblik individualne in skupinske pomoci na oddelek, dve uri
interesnih dejavnosti na oddelek, program $Sole v naravi, podaljSano bivanje od prvega
do petega razreda ter jutranje varstvo prvega razreda),* in iz partikularno obarvanega
raz8irjenega programa, o katerem govori odlo¢ba U-1-269/12 in se nanasa na izvajanje
konfesionalne dejavnosti.

Ureditev odpira tudi ve€ vpraSanj skladnosti s sploSnim nacelom enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. Clena Ustave. Ta zavezuje zakonodajalca, da
bistveno enake dejanske poloZaje ureja enako, v bistvenem razliéne pa razliéno.** Ce
zakonodajalec bistveno enake polozaje ureja razli€no, pa mora za to navesti razumen
razlog, ki izhaja iz narave stvari.®®* Ustavno sodig&e poudarja, da mora biti izbrani kriterij

s Glej odlo¢bi Ustavnega sodisca st. U-1-13/13 z dne 14. 11. 2013, Uradni list RS, &t. 98/13, ki
se sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-11/07 z dne 13. 12. 2007, Uradni list RS, $t.
122/07, in OdIUS XVI, 86 ter odlocbi st. U-I-186/12 z dne 14. 3. 2013 (Uradni list RS, &t. 25/13
in OdIUS XX, 3) in &t. U-1I-1/12, U-1I-2/12 z dne 17. 12. 2012 (Uradni list RS, §t. 102/12).

% Glej prvi odstavek 78. &lena ZOFVI.

% Glej odlogbo U-1-269/12.

% Glej 20. &len ZOsn.

% Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodiééa &t. U-1-68/04 z dne 6. 4. 2006.

% Glej odlocbe §t. U-1-73/15, 35. t€; U-1-109/15, 15. 1&; U-1-177/15, 8. t¢; U-1-246/13, 22. {¢; U-I-
57/15, U-1-2/16, 9. t&; U-I-74/15, 15. t¢; U-1-289/13, 17. tC.
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razlikovanja v razumni povezavi s predmetom (razliénega) pravnega urejanja.*®
Ustavno sodisce tudi poudarja, da mora razlikovanje sluziti ustavno dopustnemu cilju,
da mora biti ta cilj v razumni povezavi s predmetom urejanja v predpisu in da mora biti
uvedeno razlikovanje primerno sredstvo za dosego tega cilja.*’

Zasebne Sole, ki izvajajo programe osnovnoSolskega, osnovnega glasbenega
izobrazevanja, srednjega sploSnega izobraZzevanja in poklicnega in strokovnega
izobrazevanja, so z vidika pravice u¢encev do pridobitve javno veljavne izobrazbe
(predlagana sprememba Sestega odstavka 9. ¢lena ZOFVI) in z vidika izvajanja
»programov, ki so pridobili javno veljavnost« (predlagana sprememba prvega odstavka
86. ¢lena ZOFVI) v enakem polozaju. Kljub temu jih predlagatelj v za u€enca izbirnem
delu programa financira v razlicnem obsegu. Zasebnim osnovnim Solam brez koncesije
sredstev ne zagotavlja (predlagana sprememba tretjega odstavka 86. ¢lena ZOFVI),
zasebnim osnovnim Solam, Ki jim je bila dodeljena koncesija pred uveljavitvijo ZOFVI,
zagotavlja enako financiranje kot ga zagotavlja javnim Solam, drugim vrstam zasebnih
8ol pa zagotavlja 85 % sredstev javne Sole (predlagana sprememba petega odstavka
86. ¢lena ZOFVI). Iz zakonodajnega gradiva k ZOFVI-G izhaja, da za razli¢en nacin
financiranja zasebnih Sol s koncesijo in zasebnih Sol brez koncesije ni vsebinskih
razlogov, temved je edini kriterij za razlikovanje &as ustanovitve posamezne $ole.*®
Razlogi za razlicno obravnavo, ki se s predlagano ureditvijo Se povecuje, tudi niso
razvidni iz obrazlozitve Predloga ZOFVI-L. Zato naj predlagatelj bodisi pojasni obstoj
razumnih in stvarnih razlogov za razlikovanje, bodisi obseg financiranja vseh zasebnih
Sol, ki se nahajajo v enakem polozaju, uredi enako.

Nadalje iz predlagane spremembe tretjega odstavka 86. ¢lena ZOFVI izhaja, da so vse
zasebne osnovne $Sole z vidika javnih sredstev, ki jih dobijo za financiranje obveznega
osnovnoSolskega programa, v enakem polozaju. Vendar predlagatelj od njih za
pridobitev tega financiranja zahteva razlicne pogoje. Zasebne osnovne Sole, ki pri
svojem izobrazevanju uporabljajo sploSna pedagoska nacela, morajo izvajati vsebine
obveznih predmetov, ki jih ZOsn dolo¢a za javne osnovne Sole, medtem ko zasebnim
osnovnim Solam, ki pri svojem izobrazevanju uporabljajo posebna pedagoska nacela
(Steiner, Montessori ipd.), tega pogoja ni treba izpolnjevati. |z obrazloZitve Predloga
ZOFVI-L razlogi za razlicno obravnavo niso razvidni, zato naj predlagatelj bodisi
pojasni obstoj razumnih in stvarnih razlogov za razlikovanje, bodisi pogoje za
financiranje vseh zasebnih $ol, ki se nahajajo v enakem poloZzaju, uredi enako.

K 9. élenu

Dolo¢ba zasebnim Solam za del izobrazevalnega programa, ki se financira iz javnih
sredstev, prepoveduje zaraCunavati Solnine. Zasebne 3ole, ki jim je bila dodeljena
koncesija pred uveljavitvijo ZOFVI, se iz javnih sredstev financirajo v celoti,* zato se
prepoved zaraCunavanja Solnin razteza na njihove celoten izobrazevalni program.
Upostevajo¢, da zasebnim Solam ne pripadajo javna sredstva za nalozbe, investicijsko
vzdrzevanje in opremo, bi bila prepoved financiranja iz zasebnih sredstev
uporabnikov njihovih izobrazevalnih storitev lahko sporna z vidika pravice do
svobodnega izobraZzevanja iz prvega odstavka 57. ¢lena Ustave. V odlocbi U-1-68/98 je
Ustavno sodisCe presodilo, da 57. ¢len Ustave zahteva zagotovitev pravno-
organizacijskih temeliev za delovanje zasebnih $ol. Ce zasebna $ola ne sme
zaracunavati Solnin, ki bi predstavljale njen glavni vir financiranja, se namre¢ zastavlja
vprasanje, ali so Se zagotovljeni pravno-organizacijski temelji za njeno delovanje.

% Glej U-I-57/15, U-1-2/16, 17. t&.

% Glej U-1-147/12, 19. t&; ki se sklicuje na U-1-59/03, 10. t&.

% Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja, PoroCevalec &t. 57/07 z dne 20. 6. 2007, str. 3.

% Glej 77. in 85. &len ZOF VI in drugi odstavek 12. &lena ZOFVI-L.

*0 Sesti odstavek 7. &lena Predloga ZOFVI-L.



K 12. élenu

Prvi odstavek 12. ¢&lena ZOFVI-L zasebnim Solam, ki izvajajo program
osnovnoSolskega izobraZzevanja, zagotavlja dodatna sredstva za financiranje do
obsega sredstev, dolo¢enega na podlagi obstojecega 86. ¢lena ZOFVI. Ker je Ustavno
sodiSCe obstojeCi 86. ¢len ZOFVI v delu, ki se nanaSa na obseg sredstev za
financiranje zasebnih osnovnih 8ol, spoznalo za protiustaven, je posledi¢no
protiustaven tudi 12. ¢len ZOFVI-L, ki zasebnim osnovnim Solam Se naprej zagotavlja
enak obseg sredstev. V obdobju do konca S$olanja zadnje generacije, vpisane v
Solskem letu 2019/2020, ureditev torej Se naprej ohranja protiustavno stanje
neskladnosti s pravico do brezplatnega obiskovanja obveznega javno veljavnega
programa osnovnoS$olskega izobraZzevanja iz drugega odstavka 57. &lena Ustave.
Opustitev izvrSitve obvezne odlocbe Ustavnega sodis¢a pa pomeni tudi krSitev nacela
pravne 4<11Ir2ave iz 2. ¢lena in nacela delitve oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena
Ustave.

Drugi odstavek dolo¢a, da se zasebne Sole, ki jim je bila dodeljena koncesija pred
uveljavitvijo ZOFVI, financirajo v skladu z veljavno koncesijsko pogodbo. V obdobju
pred uveljavitvijo ZOFVI so se koncesije lahko podeljevale tudi za nedologen &as.** Po
uveljavitvi ZJZP dne 7. 3. 2007 koncesij za nedolo¢en ¢as ni ve¢ dopustno podeljevati.
Zato naj predlagatelj dolo€i primeren rok, v katerem se bo koncesija preoblikovala v
koncesijo za dologen &as® in v skladu z nagelom varstva zaupanja v pravo pojasni
javni interes, ki bo opravi¢eval poseg v koncesionarjev pravni poloza;.

V tretiem odstavku v zvezi s podruznicami, ki jih bodo zasebne Sole ustanovile po
uveljavitvi Predloga ZOFVI-L, ni navedenih razlogov, zakaj se zanje dolocbe tega ¢lena
ne bodo uporabljale. Prva alineja 45. ¢lena ZOFVI dolo¢a, da se podruznice Sol lahko
organizirajo za izvajanje izobrazevalnega programa na razli¢nih lokacijah. To pomeni,
da se mati¢na $ola in podruznica razlikujeta le glede lokacije posameznih enot, ne pa
tudi glede izvajalca in izobraZzevalnega programa, ki ostajata enaka.

Sekretarka Natasa VorSic
dr. Katja Triller Vrtovec I.r. vodja
Poslano:

- Odboru za izobrazevanje, znanost, Sport in mladino

*! Glej sklep Ustavnega sodi$éa &t. U-11-3/03 z dne 22. 12. 2003.

*2 Prvi odstavek 27. &lena ZZ v zvezi s 1. alinejo 153. ¢lena ZJZP.

* Primerjaj na primer &etrti odstavek 41. &lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravstveni dejavnosti (ZZDej-K), ki dolo¢a: “Koncesije za opravljanje zdravstvene dejavnosti, ki
s0 bile pred uveljavitvijo tega zakona podeljene za nedolo¢en €as, se spremenijo v koncesije za
dolocen €as, in sicer za obdobje 15 let, Steto od uveljavitve tega zakona.”



