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Drzavnega sveta RS

Drzavni svetnik Zoran Bozi¢ na podlagi 68. &lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10 in 6/14) vlagam:

— pobudo za sprejem zahteve za oceno ustavnosti 4. élena Zakona o
doloéitvi volilnih enot za volitve poslancev v drzavni zbor (Uradni list RS,
§t. 24/05 - uradno preciSéeno besedilo) ter 7., 42, 43., 44.,90.,91.,92,, in
93. Zakona o volitvah v drzavni zbor (Uradni list RS, §t. 109/06 - uradno

vEiw w

pre¢iSéeno besedilo in 54/07 - odl. US).

Zoran Bozig, I.r.

Priloga:
- Predlog zahteve za oceno ustavnosti



Osnutek
Stevilka:
Ljubljana, 25. 2. 2015

Drzavni svet Republike Slovenije je na podlagi tretje alineje prvega odstavka 23. a
dlena Zakona o Ustavne sodi§¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 - uradno preciSceno
besedilo in 109/12) sprejel

ZAHTEVO

za zadetek postopka za oceno ustavnosti 4. ¢lena Zakona o doloditvi volilnih enot za
volitve poslancev v drZavni zbor (Uradni list RS, &t. 24/05 - uradno preciSeno
besedilo) ter 7., 42., 43., 44., 90., 91., 92, in 93. Zakona o volitvah v drzavni zbor
(Uradni list RS, &t. 109/06 - uradno preéiSéeno besedilo in 54/07 - odl. US)

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju: Drzavni svet) predlaga, da Ustavno
sodi§ée Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodisce):

— po opraviljenem postopku odlogi, da je

— 4. &len Zakona o dologitvi volilnih enot za volitve poslancev v drzavni
zbor v neskladju s 1., 2. in 20. ¢lenom Zakona o volitvah v drZzavni zbor
ter s 3., 43., 44, 80. in 82. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Ustava),

— da je 7. ¢len Zakona o volitvah v drzavni zbor v neskladju s 3., 43. in
44. ¢lenom Ustave,

- daso42,43., 44,90, 91, 92., in 93. ¢len Zakona o volitvah v drzavni
zbor v neskladju s 3., 80. in 82. €lenom Ustave

— da skladno s tem zaradi ugotovljene neskladnosti Zakona o doloditvi volilnih
enot za volitve poslancev v drZzavni zbor ter Zakona o volitvah v drZavni zbor
naloZi zakonodajalcu, da ugotovliene neskladnosti odpravi v dolo¢enem roku.

OBRAZLOZITEV
Uvod

Tehten in nujen razmislek o obstojetem sistemu za volitve poslancev Drzavnega
zbora v Republiki Sloveniji pogojujejo sedanje politiéne, gospodarske in Sirse
druzbene razmere v nasi drzavi, ki jih brez pretiravanja lahko oznacimo kot krizne.
Po letu 2008 noben sklic Drzavnega zbora ni konéal rednega $tiriletnega mandata, v
Sestih letih smo imeli &tiri vlade, nove politiéne stranke so se pojavijale (in tudi
izginjale) kot gobe po deZju. Zaupanje slovenskega ljudstva v politicni sistem in v
izvoljene politiéne predstavnike je na najnizji tocki po osamosvojitvi leta 1991. Trdimo
lahko, da je obstojeda politiéna, gospodarska in $ir8a druzbena kriza v veliki meri
povezana z volilnim sistemom, kakor ga poznamo od leta 1992 dalje. Kljub temu, da
je bila tedanja izbira voliinega sistema opredeljena kot zacasna, v dvajsetih letih
noben poskus poslancev, da bi se tudi z volitvami v Drzavni zbor priblizali duhu in



&rki 3. élena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava), po katerem ima v
Sloveniji oblast ljudstvo, ni bil uspesen.

Najbolj$i dokaz o popolni neprilagojenosti obstoje¢ega voliinega sistema druzbenim
razmeram v Republiki Sloveniji sta rezultata lanskoletnih drzavnozborskih in lokalnih
volitev: politiéna stranka, ki je na lokalnih volitvah dobila dale& najve¢ Zupanov, je
izpadla iz Drzavnega zbora, in politicna stranka, ki je na drZavnozborskih volitvah
dobila dale¢ najve¢ poslancev, nima niti enega Zupana. Ce presojamo obstojeéi
volilni sistem glede na nacela, ki so merilo za demokrati€nost vsakega volilnega
sistema, lahko ugotovimo, da je skoraj v celoti uresni¢eno nalelo sorazmernega
predstavijanja, druga §tiri nacela, to je nacelo koncentracije in u€inkovitosti, nacelo
participacije, nacelo preprostosti in nacelo legitimnosti, pa domala niso uresnicena.
Obstojeéi volilni sistem ne omogoc¢a oblikovanja stabilnih viad (naelo koncentracije
in uéinkovitosti), ne omogo¢a kandidirati nestrankarskim kandidatom (nacelo
participacije), ne daje volivcem vedeti, kaj se zgodi z njihovim glasom (nacelo
preprostosti) in povzrota vedno manj$o, lani Ze skrajno kriti¢no udelezbo na volitvah
(nacelo legitimnosti).

Slovenska ustava v 3. &lenu dolo¢a, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, drzavljanke in
drzavljani pa jo izvrdujejo neposredno in z volitvami. V 80. &lenu dolo¢a, da imajo pri
volitvah v Drzavni zbor volivci odloéilen vpliv na podelitev mandatov kandidatom, v
82. élenu pa, da so poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakrsnakoli
navodila. Z nedavnimi spremembami slovenske ustave, ki so tako formalno kot
vsebinsko precej omejile mozZnost neposrednega izvrSevanja oblasti, npr. z
naknadnim zakonodajnim referendumom, je postalo posredno izvrSevanje oblasti,
torej z volitvami v zakonodajno predstavnisko telo, $e toliko bolj pomembno.

Danes je vedinoma Ze pozabljeno, da so bile prve demokratitne oz. vecstrankarske
volitve leta 1990, torej e pred osamosvojitvijo, izvedene po vecinskem volilnem
sistemu. Leta 1992 je bil sprejet volilni zakon, ki je uzakonjal proporcionalni volilni
sistem za volitve poslancev v DrZavni zbor. Tedanja Socialdemokratska stranka
Slovenije je zagela zbirati podpise za referendum o veginskem volilnem sistemu 12.
aprila 1996 (23. maja so na podlagi 43.710 podpisnikov vioZili zahtevo za razpis
referenduma). Nekaj dni kasneje, 17. aprila, pa sta vioZila zahtevo za razpis
referenduma o proporcionalnem volilnem sistemu skupina 35 poslancev in za razpis
referenduma o kombiniranem (nem$kem) voliinem sistemu $e Drzavni svet. Dne 17.
maja je Drzavni zbor razpisal samo referendum na podlagi zahteve 35 poslancev. Po
ustavni pritozbi Drzavnega sveta in Socialdemokratske stranke je Ustavno sodisce
junija razveljavilo omenjeni odlok in odlogilo, da mora DrZavni zbor vse tri
referendume razpisati za isti dan. Na referendumu 8. decembra 1996 je za uvedbo
vedinskega sistema glasovalo 44,5 % udeleZencev, za proporcionalni sistem 26,2 %
udeleZencev in za kombinirani sistem 14,4 % udelezencev. Oktobra leta 1998 je
Ustavno sodi§ée odlogilo, da je bil na tem referendumu izglasovan predlog za
uvedbo vedinskega volilnega sistema.

V Drzavnem zboru so za tem obravnavali dva voliina zakona, s katerima bi se
uzakonil vedinski volilni sistem, vendar zaradi spora glede meja med bodocimi
volilnimi okraji ni uspel sprejem nobenega. V nasprotju z voljo udelezencev
referenduma je 25. januarja skupina 28 poslancev viozila predlog za zactetek
postopka za spremembo 80. ¢lena Ustave, po katerem naj bi v Ustavo vnesli dolo¢bo



o sistemu sorazmernega predstavni$tva z obvezno personalizacijo volitev. Dne 25.
julija 2000 je Drzavni zbor s potrebno dvotretjinsko vecino sprejel Ustavni zakon o
dopolnitvi 80. ¢lena Ustave (Uradni list RS, §t. 66/00). Nov peti odstavek 80. Clena se
glasi: »Poslanci, razen poslancev narodnih skupnosti, se volijo po nacCelu
sorazmernega predstavni$tva ob Stiriodstotnem volilnem pragu za vstop v drZavni
zbor, pri &emer imajo volivci odlocilen vpliv na dodelitev mandatov kandidatom.« V
naslednjem desetletju sta propadla dva poskusa, da bi vegjo personalizacijo volitev v
Drzavni zbor dosegli z uvedbo preferenénega glasu, tako kot ga poznamo pri volitvah
v Evropski parlament in volitvah obg&inskih svetnikov.

V zadnjem &asu se je glede na v zacetku izpostavljeno dejstvo, da je sedanja
druzbena kriza tesno povezana z neprimernim volilnim sistemom, in glede na
splodno prepri¢anje, da je obstojeéi volilni sistem Ze 14 let v nasprotju z ustavno
zahtevo po odloéilnem vplivu volivcev na izbiro poslancev, ponovno pojavilo vec
konkretnih pobud za spremembo volilnega sistema: od ponovne pobude za uvedbo
dvokroZznega vecinskega sistema do pobude za uvedbo absolutnega preferencnega
glasu znotraj proporcionalnega sistema. Glede na to, da je stranka SDS pokazala
pripravljenost na kompromis in je poleg vecinskega kot korak naprej podprla tudi
uvedbo kombiniranega volilnega sistema, se je zdelo, da bo predlog Zveze drustev
upokojencev Slovenije, podprt s preko 5000 podpisi volivcev, ki kombinira prednosti
proporcionalnega in veéinskega sistema, imel nekaj moZnosti. To kompromisno
resitev je podprl tudi Drzavni svet, vendar je vladajo€a koalicija najprej na pristojnem
odboru, za tem pa $e na plenarni seji 21. novembra 2014 predlog kombiniranega
volilnega sistema suvereno zavrnila.

Presoja skladnosti 4. ¢lena Zakona o dologitvi volilnih enot za volitve
poslancev v drzavni zbor s 1., 2. in 20. ¢lenom Zakona o volitvah v drzavni zbor
ter s 3., 43., 44., 80. in 82. clenom Ustave

Drzavi svet poziva Ustavno sodi§¢e, da odloci o skladnosti 4. Clena Zakona o
dologitvi volilnih enot za volitve poslancev v drzavni zbor s tremi ¢leni Zakona o
volitvah v drzavni zbor in s petimi &leni Ustave. Drzavni svet trdi, da rezultati letosnjih
predéasnih volitev v Drzavni zbor napotujejo na zahtevo po presoji zakonske
skladnosti in ustavnosti 4. &lena Zakona o dologitvi volilnih enot za volitve poslancev
v drzavni zbor. Ta élen natanéno opredeljuje osem volilnih enot in oseminosemdeset
volilnih okrajev, temelji pa na mejah med krajevnimi skupnostmi. Na podlagi tega
¢lena Drzavna volilna komisija doloci $tevilo volilnih upraviCencev za posamezne
volilne okraje oz. voliine enote in s tem oblikuje volilne okoliSe, ki so podlaga za
doloditev izvoljenih kandidatov.

Dejstvo je, da 1. &len Zakona o volitvah v drzavni zbor dolo¢a, da se »poslanci
drzavnega zbora volijo na podlagi splodne in enake volilne pravice na svobodnih in
neposrednih volitvah s tajnim glasovanjeme, drugi odstavek 2. Clena tega zakona
dolo&a, da se »poslanci volijo po nagelu, da se en poslanec voli na priblizno enako
Stevilo prebivalcevg, in drugi odstavek 20. ¢lena tega zakona, da se »volilne enote
oblikujejo v skladu z nagelom, da se en poslanec voli na priblizno enako Stevilo
prebivalcev«.



Nacelo, da se en poslanec voli na priblizno enako Stevilo prebivalcev, seveda izhaja
iz nagela enake voliine pravice, saj bi se v primeru, da se je Stevilo prebivalcev
bistveno razli€no, poslanci delili na »laZje in tezje« oz. bi en del volivcev imel vecjo
tezo pri odlo¢anju kot drugi. Priblizno enako Stevilo prebivalcev je bilo nujno zapisati
zato, ker so temeljne enote krajevne skupnosti, polega tega pa se Stevilo prebivalcev
v posamezni krajevni skupnosti nenehno spreminja.

Ce celotno $tevilo volilnih upraviéencev (1.713.000) v Republiki Sloveniji delimo s
stevilom volilnih okrajev (88), dobimo povpre¢no velikost volilnega okraja, ki naj bi
vkljuéeval malo manj kot 20.000 volilnih upravi¢encev. Ce uporabimo $e dologilo
priblizno in se odlo¢imo za visoko 20-odstotno toleranco, smemo domnevati, da bi
morali biti po Zakonu o volitvah v drzavni zbor volilni okraji vsaj toliko primerljivi, da bi
vkljuevali od 16.000 do 24.000 volilnih upravi¢encev. V tem primeru bi lahko trdili,
da je 4. ¢len Zakona o dologitvi volilnih enot za volitve poslancev v drzavni zbor
skladen z dologili 1., 2. in 20. ¢lena Zakona o volitvah v drzavni zbor.

Analiza rezultatov lanskoletnih pred&asnih volitev v Drzavni zbor pokaze, da so se
volilni okraji zelo razlikovali po Stevilu volilnih upraviéencev. V volilnem okraju
Grosuplie je bilo evidentiranih 30.991 volilnih upravi¢encev, v volilnem okraju
Hrastnik pa zgolj 8.301 volilni upravi¢enec. Gre za $teviléno razmerje 3,73 : 1. To
pomeni, da bi glede na doloéilo Zakona o volitvah poslancev v drzavni zbor volilni
okraj Hrastnik lahko prispeval zgolj slabo polovico poslanca, volilni okraj Grosuplje pa
poslanca in pol. Se vegje razlike v $tevilu volilnih upraviencev pa so posledica
dejstva, da v velikem $tevilu volilnih okrajev ni bil izvoljen noben poslanec, v velikem
Stevilu dva, v enem volilnem okraju pa celo trije (Priloga). Ker sta bila v volilnem
okraju Hrastnik izvoljena dva poslanca, na vsakega dobimo le po 4150 volilnih
upravi¢encev. Ker je bil v volilnem okraju Grosuplje izvoljen le en poslanec, je zdaj
teviléno razmerje 7,46 : 1. Analiza rezultatov vseh izvoljenih poslancev pokaze, da
je imel samo en poslanec v volilni bazi nad 30.000 volilnih upravi€encev, 20 je takih,
ki so imeli od 20.000 do 29.999 volilnih upravic¢encev, 38 takih, ki so imeli od 10.000
do 19.999 volilnih upraviéencev in 29 takih, ki so imeli manj kot 9.999 volilnih
upraviéencev. Zaradi navedenega trdimo, da obstojeci 4. Clen Zakona o doloCitvi
volilnih enot za volitve poslancev v drzavni zbor ne uresni¢uje nacela Zakona o
volitvah v drzavni zbor, da se »poslanci volijo po naéelu, da se en poslanec voli na
priblizno enako $tevilo prebivalcev«.

Drzavni svet trdi, da je 4. ¢len Zakona o dologitvi volilnih enot za volitve poslancev v
drzavni zbor, ki omogoéa tako velike razlike v Stevilu volilnih upravi¢encev na
izvolienega poslanca, v nasprotju s 3. ¢lenom Ustave, ki dolo¢a, da je »Slovenija
drzava vseh svojih drzavljank in drzavljanov«, v nasprotju s 43. ¢lenom Ustave, ki
dolo&a, da je »volilna pravica splo$na in enaka«, v nasprotju s 44. &lenom Ustave, ki
doloda, da »ima vsak drzavljan pravico, da po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri
upravijanju javnih zadev«, v nasprotju z 80. ¢lenom Ustave, ki dolo¢a, da se
»poslanci volijo s splo$nim in enakim glasovanjem« in »po nacelu sorazmernega
predstavni$tvag, ter v nasprotju z 82. ¢lenom Ustave, ki doloCa, da so »poslanci
predstavniki vsega ljudstva«. DrZavni svet trdi, da je v skladu s citiranimi dologili
Ustave enakomerna drzavnozborska zastopanost slovenskega ljudstva oz.
drzavljanov in drzavljank v Ustavo vgrajeni temelj, ki omogo&a vzpostavitev Slovenije
kot demokratiéne republike, in ne abstrakcija, ki se ji lahko priblizamo ali pa tudi ne.



Presoja skladnosti 7. ¢lena Zakona o volitvah v drzavni zbor s 3., 43. in 44.
¢lenom Ustave

Dejstvo je, da 7. ¢len Zakona o volitvah v drzavni zbor, ki je prvi €len poglavja Voliina
pravica, dolo¢a, da ima »pravico voliti in biti volijen za poslanca drZavljan Republike
Slovenije, ki je na dan glasovanja dopolnil osemnajst let starosti«. 1z tega Clena
izhaja, da imajo pravico voliti in biti volijen za poslanca samo tisti drzavljani Republike
Slovenije, ki imajo na dan volitev 18. rojstni dan oz. so tega dne postali polnoletni.
Drzavni svet trdi, da to dologilo, ki je eno klju¢nih dolo&il Zakona o volitvah v drZzavni
zbor sploh, ni v skladu s 3. ¢lenom Ustave, ki dolo€a, da je »Slovenija drzava vseh
svojih drzavljank in drzavljanov«, ni v skladu s 43. &lenom Ustave, ki doloca, da je
»volilna pravica splo$na in enaka« in da ima »vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let,
pravico voliti in biti voljen«, in tudi ni v skladu s 44. &lenom Ustave, ki doloCa, da »ima
vsak drzavljan pravico, da po izvolienih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih
zadev«. Navidezno gre za absurdno doloéilo 7. €lena in po prevladujoéem mnenju za
oditen lapsus sestavljavcev Zakona o volitvah v drZzavni zbor, ampak glede na to, da
se v javnosti oz. v sredstvih javnega obve$€anja zaradi tak$ne dikcije 7. Clena
Zakona o volitvah v drzavni zbor pojavijajo dvomi o legalnosti vseh sklicev
Drzavnega zbora po letu 1992, Drzavni svet trdi, da je treba zakonodajalca napotiti
na dopolnitev oz. popravek tega ¢lena zakona.

Presoja skladnosti 42., 43. in 44. ¢lena Zakona o volitvah v drzavni zbor s 3. in
82. clenom Ustave

Drzavni svet trdi, da 42., 43. in 44. &lena Zakona o volitvah v drzavni zbor (poglavje
Kandidiranje) niso v skladu s 3. in 82. élenom Ustave. 42. ¢len Zakona doloca, da
kandidate za poslance »lahko prediagajo politicne stranke in volivci«. Drugi odstavek
43. ¢&lena dologa, da morajo listo kandidatov parlamentarne stranke podpreti »s
podpisi najmanj trije poslanci drzavnega zbora«. Tretji in Cetrti odstavek 43. Clena
dolo&ata, da morajo listo kandidatov neparlamentarne politiéne stranke podpreti »s
podpisi najmanj petdeset volivcev« oz. »najman;j sto volivcev«. Drugi odstavek 44.
glena pa dolo¢a, da mora listo kandidatov strankarsko nepovezanih volivcev podpreti
»s podpisi skupina najmanj tiso¢ volivcev.«

Ce presojamo omenjena dologila s 3. ¢lenom Ustave, ki doloca, da je »Slovenija
drzava vseh svojih drzavljank in drzavijanov«, da ima v njej »oblast ljudstvo«, slednjo
pa »drzavljanke in drzavljani izvrSujejo neposredno in z volitvami«, ter z 82. ¢lenom
Ustave, ki doloda, da so »poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na
kakrénakoli navodila, se lahko vprasamo, zakaj so v 42. &lenu Zakona o volitvah v
drzavni zbor kot predlagatelji kandidatov za poslance na prvem mestu navedene
politiéne stranke, ki jih omenjena ¢lena Ustave ne vkljuCujeta. Drzavni svet trdi, da je
v neskladju z dologili Ustave, da ima »v Sloveniji oblast ljudstvo« in da so »poslanci
predstavniki vsega ljudstva« tak8na nesorazmernost pogojev za kandidiranje:
skupina strankarsko nepovezanih volivcev mora zbrati najmanj tiso€ podpisov
volivcev, parlamentarni stranki pa zado$¢ajo trije podpisi poslancev. Torej gre za
razmerje 333 : 1 oz. povedano drugade: podpis poslanca ima 333-krat vecjo tezo kot
podpis obiajnega drzavljana.



Presoja skladnosti 90., 91., 92. in 93. ¢lena Zakona o volitvah v drzavni zbor s
3., 80. in 82. ¢lenom Ustave

Drzavni svet poziva Ustavno sodiS¢e, da presodi skladnost $tirih ¢lenov Zakona o
volitvah v drzavni zbor (poglavje Ugotavljanje izida volitev) s tremi kljuénimi Cleni
Ustave. 90., 91., 92. in 93. ¢len Zakona o volitvah v drzavni zbor namre¢ dolo¢ajo,
kdo od kandidatov bo dejansko dobil mandat oz. po kak§nem mehanizmu bodo
poslanci izvolijeni. 3. ¢len Ustave dolo¢a, da je »Slovenija drzava vseh svojih
drzavljank in drzavljanov«, da »ima v Sloveniji oblast ljudstvo« in da to oblast
»drzavljani in drzavljanke izvrSujejo neposredno in z volitvami«. 80. ¢len Ustave
doloCa, da se »poslanci volijo po nacelu sorazmernega predstavniStva ob
Stiriodstotnem volilnem pragu za vstop v Drzavni zbor, pri ¢emer imajo volivci
odlogilen vpliv na dodelitev mandatov kandidatom«, pri éemer obstoje¢a ureditev ne
zados8Ca ustavni zahtevi, da imajo volivci odlo€ilen vpliv na dodelitev mandata
kandidatom®. 82. &len Ustave doloé¢a, da so »poslanci predstavniki vsega ljudstva in
niso vezani na kakrSnakoli navodilax. Ob tem ni jasno opredelien pojem
»sorazmerno predstavnidtvo«. Ni jasno, ali se ta ustavni pojem nanasa zgolj na
sorazmerno predstavnistvo politi€nih strank, ki jih sicer ustavni volilni &leni ne
vkljuéujejo, ali pa se nanasa tudi na sorazmerno predstavniS$tvo volilnega telesa (to
organsko izhaja tudi iz 3. in 82. ¢lena Ustave), kar pomeni, da bi morali imeti vsi
volilni okraji izvoljenega poslanca. Drzavni svet trdi, da so doloéila 3., 80. in 82. ¢lena
Ustave uresniCena samo v primeru, ko volilni rezultati zagotavljajo enakomerno
pokritost volilnega telesa s poslanci (to vkljuéuje Ze sam pomen besede poslanec: ne
gre za poslance politi¢nih strank, pa¢ pa za ljudi, ki jih ljudstvo poslje v Drzavni zbor,
da v njegovem imenu uresni¢ujejo zakonodajno in posledié¢no tudi izvrsilno oblast).

Analiza rezultatov lanskoletnih pred&asnih volitev v Drzavni zbor pokaze, da kar 21
volilnih okrajev od 88 nima izvoljenega poslanca, 19 volilnih okrajev ima po dva
izvoljena poslanca, 1 volilni okraj pa ima celo tri izvoljene poslance (Priloga). Brez
poslanca so ostali volilni okraji Radovljica |, Kranj Il, Idrija, Sezana, llirska Bistrica,
Vié-Rudnik I, Sigka IV, Litija, Moste-Polie 1, Moste-Polje lll, Domzale |, Zalec |l
Velenje I, Slovenj Gradec, Crnomelj-Metlika, Krsko, Slovenska Bistrica, Maribor lIl,
Ormoz, Murska Sobota | in Gornja Radgona. Ce sestejemo volilne upraviéence v
vseh teh okrajih, dobimo Stevilo 432.151 oz. 25 % celotnega volilnega telesa. To
pomeni, da kar etrtina slovenskih volivcev nima svojega predstavnika v Drzavnem
zboru. Drzavni svet zato poziva Ustavno sodis¢e RS, da presodi, ¢e so 90., 91., 92.
in 93. ¢len Zakona o volitvah v drzavni zbor, ki omogo€ajo takSne volilne rezultate,
res v skladu s 3., 80. in 82. ¢lenom Ustave RS.

Drzavni svet nazadnje poziva Ustavno sodis¢e RS, da odlogi, ali so Ze omenjeni
§tirje ¢leni Zakona o volitvah v drzavni zbor (90., 91., 92. in 93.) v skladu z doloCilom
80. c¢lena Ustave, da »imajo volivci odlo€ilen vpliv na dodelitev mandatov
kandidatom«. Drzavni svet trdi, da bi v tem primeru v posameznem voliinem okraju
moral biti izvoljen tisti kandidat, ki je dobil najvecje Stevilo glasov volivcev. Analiza
rezultatov lanskoletnih pred¢asnih volitev v Drzavni zbor pokaZe, da so po Stevilu
dobljenih glasov na neprvem mestu naslednji poslanci: Alenka BratuSek, Branko
Grims, Marko Pogacnik, Miha Kordi§, Matej Tonin, Julijana Bizjak Mlakar, Danijel
Krivec, TomaZ Gantar, Matej Tasner Vatovec, Matjaz Nemec, Mirjam Bon Klanj$&ek,

! Tako tudi Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 776, J. Sovdat



Jernej Vrtovec, Andrej Sircelj, Iva Dimic, Primoz Hainz, AnZe Logar, Violeta Tomic,
Peter Vilfan, Janko Veber, Marinka Levic¢ar, Ljudmila Novak, Matjaz HanzZek, Jani
Moederndorfer, Jelka Godec, Ljubo Znidar, Karl Viktor Erjavec, Nada Brinovsek,
Andreja Kati¢, Benedikt Kopmajer, Zvonko Lah, TomaZ Lisec, Matjaz Han, Ivan
Hrsak, Luka Mesec, Vinko Gorenak, Bojan Podkrajsek, Marjana Kotnik Poropat,
Bojana Mursi¢, Franc Tréek, Uro$ Prikl, JoZzef Horvat, Franc Jur$a, Dejan Zidan,
Marijan Pojbi¢, Andrej Cus in Suzana Lep Simenko (Priloga).

Na neprvem mestu po $§tevilu osvojenih glasov v volilnem okraju je skupaj kar 46
poslancev. Na drugem mestu po Stevilu prejetih glasov v volilnem okraju je 20
izvoljenih poslancev, na tretiem mestu 14, na Cetrtem 8, Stirje poslanci pa celo
zasedajo mesta od 5 do 7. Pri &tirih poslancih je razlika v Stevilu prejetih glasov glede
na kandidata, ki je osvojil prvo mesto v volilnem okraju, 1 : 4, pri treh poslancih 1 : 5,
pri dveh pa celo 1 : 7. Ce skupno $tevilo glasov kandidatov, ki so v posameznem
voliinem okraju osvojili prvo mesto, primerjamo s skupnim Stevilom glasov izvoljenih
poslancev, ugotovimo, da je kar 80.000 glasov volivcev $lo v ni¢. Utemeljeno lahko
trdimo, da je ve& kot polovica poslancev Drzavnega zbora izvoljena v nasprotju z
nacelom 80. &lena slovenske ustave, ki dolo¢a, da »imajo volivci odlo€ilen vpliv na
dodelitev mandatov kandidatom«.

Drzavni svetnik
Dr. Zoran Bozig, I.r.

Priloga:
Preglednica rezultatov lanskoletnih pred¢asnih volitev v Drzavni zbor



VOLILNA ENOTA VOLILNI OKRAJ IME IN PRIIMEK ZAP. | 5G Svu
KRANJ Jesenice Maruga Skopac 1. 4240 26647
Radovljica | 14038
Radovljica Il Irena Kotnik 1. 3210 16010
Kranj | Branko Zorman 1. 3958 20632
Alenka Bratusek 5. 791
Kranj Il 20856
Kranj il Branko Grims 2. 3748 23398
Trzi¢ Andreja Poto¢nik 1. 2404 12733
Skofja Loka Marko Pogaénik 2. 2862 18500
Miha Kordis 3. 844
Skofja Loka Il Zan Mahni¢ 1. 2639 15330
Kamnik Matej Tonin 3. 1938 27700
Julijana Bizjak Miakar 4, 1706
Idrija 13985
POSTOJNA Tolmin Danijel Krivec 2. 2526 16853
Piran Tomaz Gantar 2. 1071 15029
lzola Tilen BoZic 1. 2352 12873
Koper | Marko Ferluga 1. 3349 18807
Matej TasSner Vatovec 4, 880
Koper I Lilijana Kozlovi¢ 1. 4716 24183
Sezana 21655
llirska Bistrica 13192
Postojna Erika Dekleva 1. 3243 18140
Nova Gorica | Matjaz Nemec 3. 1467 25625
Nova Gorica Il Mirjam Bon Klanjs¢ek 6. 909 24409
Ajdovicina Eva Irgl 1. 3379 20530
Jernej Vrtovec 3. 1422
LJUBLJANA CENTER Cerknica-Logatec Andrej Sircelj 2. 3530 24596
Ilva Dimic 3. 1427
Vrhnika Primoz Hainz 3. 877 19431
Vi¢-Rudnik | 23914
Vié-Rudnik 11 Mitja Horvat 1. 3570 16715
Vié-Rudnik HI Miro Cerar 1. 4171 16278
Vi¢-Rudnik IV Anze Logar 2. 3140 20890
Center Violeta Tomi¢ 3. 1421 22173
Siska | Simona Kustec Lipicer 1. 3293 14758
Sidka Il Tanja Cink 1. | 4194 18248
Peter Vilfan 6. 652
Sidka Il Simon Zajc 1. | 3854 17197
Siska IV 12667




VOLILNA ENOTA VOLILNI OKRAJ IME IN PRIIMEK ZAP. | 5G Svu
LJUBLJANA BEZIGRAD | Kocevje Janko Veber 2. 1201 14877
Marinka Levicar 4, 739
Ribnica JoZe Tanko 1. 1975 11659
Ljudmila Novak 4, 635
Grosuplje Janez Jansa 1. 6116 30991
Litija 17037
Moste-Polje | 22703
Moste-Polje !l Dragan Mati¢ 1. 3001 16463
Moste-Polje 1li 20748
Bezigrad | Bojan Dobovsek 1. 5479 23427
BezZigrad Il Milan Brglez 1. 4752 22039
Matjaz Hanzek 3. 1210
Jani Moederndorfer 7. 701
Domzale | 23341
Domazale Il Kamal Izidor Shaker 1. 4957 21803
CEUE Sentjur Anita Kolesa 1. 3088 17097
Jelka Godec 2. 2139
Celje | Margareta Gucek 1. 4877 29571
Zakosek
Celje I Janja Sluga 1. 4375 23153
Zalec | Ljubo Znidar 2. 2316 17893
Karl Viktor Erjavec 3. 1624
Zalec Il 18509
Mozirje Nada Brinovsek 2. 2043 13907
Velenje | Andreja Katic¢ 4, 991 16759
Velenje Il 17651
Slovenj Gradec 18943
Ravne na Koroskem | Danilo Anton Ranc 1. 4278 21892
Dravograd-Radlje Ivan Skodnik 1 3611 21337
Benedikt Kopmajer 1680
NOVO MESTO Crnomelj-Metlika 23384
Novo mesto | Anja Bah Zibert 1. 3977 26819
Novo mesto Il Urdka Ban 1. 5033 25893
Trebnje Zvonko Lah 2. 2314 16476
Brezice Igor Zorcic 1. 3565 21555
Krsko 24034
Sevnica Tomaz Lisec 2. 1943 14771
Lasko Matjaz Han 3. 1332 15421
Hrastnik Vojka Sergan 1. 1547 8301
Ivan Hr3ak 2. 797
Trbovlje Irena Groselj Kosnik 1. 2770 14437
Luka Mesec 4. 919
Zagorje Marjan Dolinsek 1. 3105 14249




VOLILNA ENOTA VOLILNI OKRAJ IME IN PRIIMEK ZAP. | 3G Svu
MARIBOR Smarje pri Jel$ah Vinko Gorenak 2. 2788 27797
Slovenska Bistrica 30149
Slovenske Konjice Bojan Podkrajsek 2. 2383 19215
Ruse Marjana Kotnik Poropat | 3. 958 13209
Bojana Mursi¢ 4, 523
Maribor | Ivan Prelog 1. 3764 18698
Maribor | Ksenija Korenjak Kramar | 1. 3943 21098
Maribor Iil 19073
Maribor IV Franc Tréek 4. 560 15022
Maribor vV Jasna Murgel 1. 3118 17353
Maribor VI Srecko Blazic 1. 3672 17264
Maribor VII Branislav Raji¢ 1. 2778 15822
Uros Prikl 2. 1245
PTUJ Lendava Franc Laj 1. 2612 22190
Jozef Horvat 3. 1084
Ormoi 14985
Ljutomer Aleksander Kavcic¢ 1. 2458 15775
Franc Jursa 2. 1539
Murska Sobota | 25872
Murska Sobota Il Dejan Zidan 3. 2247 25637
Gornja Radgona 18373
Lenart Franc Breznik 1. 2099 15992
Pesnica Vesna Vervega 1. 2438 16877
Marijan Pojbic 2. 2184
Ptuj | Andrej Cus 2. 2496 21379
Ptuj Il Klavdija Markez 1. 3065 17753
Ptuj Il Suzana Lep Simenko 2. 2221 20360

LEGENDA: 3G
Svu

$tevilo glasov, ki jih je prejel kandidat v volilnem okraju
Stevilo volilnih upravi¢encev v volilnem okraju






