US o prekrskih: Oglobljeni
imajo pravico do posStenega
sodnega varstva

V kar dveh primerih sporov o globah zaradi prekrSkov je senat
ustavnega sodiScCa odlocCil, da bo izjemoma, ker gre za pomembno
ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretnih zadev,
presojal ravnanje sodiSc¢. V obeh primerih so konec januarja
ugotovili, da so redna sodiSCa sodila neposSteno, ker
oglobljena drzavljana nista imeli moznosti poStene obrambe. Iz
sporoCila ustavnega sodisca je mogole sklepati, da to nikakor
nista osamljena primera in da se sodnikom na sodiscih, ko gre
za pritozbe cCez prekrSke, ne ljubi izpeljati postopkov, ki bi
jih morali in zagotoviti po$teno sodno varstvo drzavljanom. Ce
ni sodnega nadzora, to omogoCa zlorabe izvrSne oblasti, ki si
pristojnosti izrekati globe vse bolj Siri.

Bl sodili, ce je lazje gledati v
zrak?

Sodbo okrajnega sodiscCa v Kranju, ki ni omogocCilo obrambe
Speli Peternel, ki se je pritozila ¢ez 417 evrov globe zaradi
razzalitve uradne osebe, je senat ustavnega sodiSca
razveljavil in vrnil v ponovno odlocCanje zaradi nepoStenega
sojenja. Enako so storili s sodbo okrajnega sodisca v
Ljubljani, ki ni zagotovil poStenega postopka Ivanu Beleta, ki
se je pritozil cez 250 evrov globe in tri kazenske tocke
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zaradi prehitre voznjo, kar mu je izreklo 1ljubljansko mestno
redarstvo. Na sodiSCu njegovih ugovorov niso bili pripravljeni
niti poslusSati.

Presoji ustavnega sodisScCa sta precej zanesljivo povezani z
lanskim sporoc¢ilom vrhovnega sodisSc¢a, da ne bodo spoStovali
sodb evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (ESCP). Evropsko
sodisCe je ugotovilo podobno krSitev pravice do poStenega
sojenja podjetju Proplus v sporu z drzavo. Sporocilo, kdo so
bili avtorji ideje, da bi le $e obc¢asno upodtevali ESCP, je 3e
vedno neznano, je pa vrhovno sodiScCe po ostrih protestih
uglednih pravnikov, nekdanjih ustavnih sodnikov in ogorcenju
javnosti sporno izjavo sc&asoma umaknilo. Ze takrat sem
opozoril, da je v ozadju vecji konflikt o vlogi in pomenu
neodvisnega sodstva. Zdaj pa je ustavno sodiSce v dveh
primerih pritrdilo drzavljanoma, da jima navadna sodisScCa niso
zagotovila moznosti, da bi se lahko posSteno branila, ko so ju
uradne osebe oglobile. Ustavno sodiSCe posebej opozarja, da je
pritozbi v zadevah prekrsSkov izjemoma sprejelo v obravnavo, da
bi ponovno zagotovilo sposStovanje svojih odlocCb in ustavnih
pravic obdolzencev v prekrSkovnem postopku in opozorilo, da ni
nujno, da bo to storili vsakic¢, ker ni naloga ustavnega
sodiSCa, da vedno znova opozarja na pomen obvezujocCnosti
svojih odlo¢b in sodb ESCP. V obeh primerih je, da gre za
krsitev ustavnih jamstev o poStenem sojenju, soglasno odlocil
senat, ki ga je vodil Marko Sorli, sodelovala pa sta $e Klemen
Jakli¢ in Katja Sugman Stubbs.

Obe odlocitvi lahko v celoti preberete tukaj:
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